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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatulor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
NF. 908/C10/712
Data:04.06.2020

Prin contestatia nr. 115/1b 04.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
15081/21.04.202

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 7387/15.04.2020,
privind procedura proprie organlzata de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA SATU MARE, cu sediul in Satu Mare, str. Prahovei nr. 1-3, judetul
Satu Mare, in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “Servicii medicale de transport sanitar
nemedicalizat”, cod CPV 851430@0-3, s-a solicitat: '

-anularea fin tot a actului atacat (Oferta declaratd necastigatoare nr.
7387/15.04.2020), anularea procedurii de atribuire gi prin urmare,
atribuirea contractului catre contestator, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, calitatea sa de castigitor rezultand din informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei publice;

-punerea la dispozitie a dosarului achizitiei achizitiei pentru a se putea
realiza o analizd completd si temeincd a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut;

-anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatulw si a tuturor actelor subsecvente

- CONSILIUL NATIONAL DE ;:OLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele: ‘

Consiliul a fost sesizat s3 sclutioneze contestatia de fatd, prin care @
reclamd comunicarea rezultatului

S mAATIAE NA ONDIN ‘n ~ara anbarikaran ~rAantractant3 a daclarat.



oferta sa necastigdtoare in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai

scizut”, aceasta fiind clasata pe locul 2.

Contestatorul afirmd cd a participat in calitate de ofertant le
procedura organizata de Spitalul Judetean Satu Mare, avand ca obiect
"Servicii medicale de transport samtar nemedlcahzat" pentru pacientii
dializati.

Se aratd cd prin aceasti procedurd s-a solicitat s3 se presteze
serviciile prevdzute in caietul de sarcini cu profesionalismul cuvenit
angajamentulm asumat, tindndu-se cont atdt de rdspunderea privind
transportul in sigurantd a tuturor pacientilor, cét si de calificarea
personalului folosit pe toatd durata contractului.

Contestatorul sustine ca prin actul administrativ atacat ii este adus
la cunostintd cd avénd in vedere criteriul de departajare preful cel mai
scdzut, oferta sa este necastigatoare, aceasta fiind clasata pe locul 2.

Fatda de acest aspect, petentul apreciaza decizia autoritatii
contractante nelegald, motivat de pretul nejustificat de scazut al
ofertantului declarat castigdtor.

Astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu a
verificat in fapt posibila existenta a unor elemente de pret nejustificat de
mici in cadrul ofertelor depuse prin raportare la preturile unitare ce
compun valoarea estimata, sau la preturile pietei.

Se mentioneaza cd legnslat;,la agtuala -nu-mai._prevede exjstenta, unui,
n

prag valoric, tocmai pentru ca spiritul noii legislatii este acela de a obliga

autoritated-contractantd s3. reahzeze verrﬂcarn tememlce si nu formale ""

asupr‘ai';_ ghstui aspect. b o

m@e’*a’%emenea petentul mvedereaza ca practlca Ieg|s|a§|e| trecute a
demonstrat ca pot exista oferte__cu valori peste pragul impus care
prezentau totusi elemente de pret neobisnuit de scazut, elemente care
duceau la neindeplinirea contractului in integralitatea sa. Aceste practici
presupuneau, de exemplu, cresterea artificialda a costurilor unor
lucrari/materiale care erau folosite la inceputul lucrarii urmand ca
operatorii economici sa factureze:;in primele 6 luni din 12-24 luni de
contract 80% din valoarea contractului, pe lucrdri care in mod real costau
mult mai putin, iar ulterior reziliau contractul aducand astfel prejudicii
reale autorit3tilor contractante si fiind in acelasi timp acoperiti de catre
legislatie, intrucdt acegtia nu puteau fi clasati ca avand un pret nejustificat
de scazut.

Contestatorul puncteaza faptul cd noua legislatie ofera atat
instrumentele cat si obligatia autoritatii contractante de a realiza verificari
extinse si reale, inclusiv o analizd a modului in care sunt distribuite
costurile pe durata de implementare si modul in care aceasta distributie se
justificd; se arata cd raportarea la un prag valoric fix exclude aceasta
posibilitate, intrucét si oferte care reprezintd. peste 80% din valoarea
estimata pot sa contind abordari de acest gen.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu a

realizat evaluarea pretului ofertat in mod corect si conform cu noua.--

leg‘;glatmm vigoare, fiind evident¢a:prgul propus de ofertantul desemnat
©-¥s~- ~onnata fi in realitate, justificat, avand in vedere faptul ca

‘;3,'.

»



obiectul contractului este unul deosebit de complex si nu se poate asigura
indeplinirea lui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini; contestatorul afirma cd nu este suficientd prezentarea structurii de
pret, fiind necesar ca autoritatea! contractantd sa-i solicite in mod expres
ofertantului prezentarea documentelor probatoare si sa le verifice.

Totodatd, contestatorul semnaleazd cd@ simpla sustinere a
ofertantului, fard documente edificatoare in acest sens, nu demonstreazd
ca ofertantul in cauza poate angaja si planifica resursele umane si
financiare care s3 sustind realitatea pretului ofertat, in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentaru pretului, o ofertd neputand fi declaratd
admisibila.

Se aratd ca prin nerespectarea prevederilor legale de catre
autoritatea contractantd, nesolicitdnd clarificdri, aceasta a incdicat si
prevederile art. 187.alin. (1) din'Legea 98/2016 - ,in sensul dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe:baza criteriului de atribuire gi a factorilor
de evaluare prevazuti in documentele achizitiei”.

in plus, contestatorul- aprecnaza cd autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superflmala‘,a ofertelor, fard o analiza profundd a
propunerilor tehnice si financiare, contrar prevederilor art. 137 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016. Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016 o ofertd este consideratd neconforma in conditiile art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016, dacad nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv dac3 propunerea financiara nu este corelatd
cu elementele propunerii tehnice, situatie care ar putea conduce la o
executare defectuoasa a contractului.

Se retine ca potrivit art. 134 din HG 395/2016: "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completérile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecérei solicitari de
participare/oferte, precum gi . perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul limitd neputéd fi stabilit decat la nivel de
zile lucrdtoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul acesteia.”

De asemenea, contestatoru; invedereaza ca potrivit prevederilor art.
138 din HG_ 395/2016 -'

(1) In cazul in care crlteﬁul utilizat este ,pretul cel mai scazut”
clasamentul ofertelor se stabllesto prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare f/md cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scdzut.

(2) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt situate pe primul
loc, autoritatea contractantd sol:crta ofertantului o noud propunere
financiara, iar contractul va fi atr;bu:t ofertantului a cdrui noud propunere
financiard are pretul cel mai scazut

(3) In situatia incheierii unui acord-cadru cu mai multi operatori
economici, fard reluarea .competitiei, atunci cand douad sau mai multe
oferte au o valoare totald egald a propunerii financiare si sunt clasate pe
acelasi loc, in vederea departajirii, autoritatea contractantd solicitd noi

propunegri financiare acestora, fird ca acest lucru sd afecteze pozitiile
crinarinaro in P/2C2m9nf. :



(4) In situatia incheierii unui acord-cadru cu mai multi operatori
economici, cu reluarea competitiei, atunci cdnd doud sau mai multe oferte
 au aceeagi valoare totald a propunerii financiare si sunt clasate pe acelasi
loc, autoritatea contractantd menticneazd in documentatia de atribuire
dacéd uzeaza de prevederile alin. (3) sau dacd va incheia acordul-cadru cu
toti operator// economici clasati pe; locurile aferente numarului maxim
stabilit in anuntul de participare.”

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatorul solicitd
admiterea prezentei contestatii astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistraty la 'CNSC sub nr. 16306/28.04.2020,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depus3
de ~, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractantd afirmd cd potrivit art. 68 din Legea nr.
98/2016, procedurile de atribuire reglementate de aceasta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achlzme publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii'cu o valoare estimatd egald sau mai
mare decat pragurile prevdzute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisg;

b) licitatia restrénsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv; ,

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii; ,

h)  procedura de atribuire aphcab;la In cazul serviciilor sociale §| al
altor servicii specifice; B

)] procedura simplificata. '

Se mentioneazad ca contestatia privind procedura de atribuire a
cantractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a cdror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazutd la art. 7 alin. (1) lit.
¢) din Lege nr. 98/ 2016, se solutlo neaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/
2016.

Totodatd, autoritatea contrdctanta invedereazd c3 din cuprinsul
Anuntului de participare nr. 6202/30.03.2020, publicat pe site-ul SJUSM,
la Sectiunea "Achizitii Publice", rezulta ca valoarea estimata a contractului
de servicii in cauza este de 991.135,2 lei fard TVA, fiind mai micd decat
cea prevazutd la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege nr. 98/2016 (3.506.625 lei
fara TVA), astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor in cauza, sunt
aplicabile prevederile art. 68, alin. (2) lit. b) respectiv: "(2) Procedura de
atribuire aplicata in cazul servncn!or sociale si al altor servicii specifice
mentionata la alin. (1) lit. h) este!

b) procedura proprie, in cazul in:care valoarea estimatd este mai mica
decét _pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".

In acest sens, autoritatea contractantd precizeaza ca conditiile si
modalitatile de aplicare a procedutirii proprii prevazute la art. 68 alin. (2)
lit. b) din legea 98/2016, au fost stabilite prin procedura de atribuire

~ i~ ~ canviciilar saciale si a serviciilor specifice avand valoarea estimata



I

mai micd decat pragul stabilit la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile ulterioare-Anexa
2 la Referatul 8710/31.05.2019, aprobaté prin Decizia Managerului.Unitatii
nr. 209/03.06.2019 si publicata pe site-ul institutiei, la Sectiunea "Achizitii
Publice".

Prin urmare, Spitalul Judetean de Urgentda Satu Mare a uzat de
dreptul sdu conferit de legiuitor,,organizénd o procedura proprie si nu o
procedura de atribuire dintre cele enumerate la art. 68 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la motivele contes*arn rezultatului procedurii proprii avand
ca obiect ,Servicii medicale de transport sanitar nemedicalizat",
autoritatea contractanta sustine (;a Comisia de solutionare a contestatiilor
numitd prin Decizia Managerului Unitdtii nr. 178/23.04.2020 conform art.
16 din Procedura de atribuire proprie a serviciilor sociale si a serviciilor
specifice-Anexa 2, aprobatd prin Decizia Managerului Unitadtii nr.
209/03.06.2019, a procedat la reanalizarea ofertelor depuse de cdtre cei
doi participant la procedura de atribuire proprie.

Astfel, conform Procesului Verbal nr. 7710 din 23.04.2020 de
solutionare a contestatiilor la Procedura proprie avand ca obiect ,Servicii
medicale de transport sanitar ‘nemedlcallzat” evaluarea propunerilor
financiare s-a realizat prin lndephmrea urmatoarelor puncte:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectérii acestora in
conditiile admise de lege; »;

(iii) Tncadrarii in valoarea estirnatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobishuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeazd a fi
livrat/prestat/executat astfel mcat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantrtatuvx si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Se retine ca membrii com151e| de evaluare au trecut la analizarea
fiecarui punct si anume:

(i)  corelarii cu propunerile tehmce prezentate;

In ceea ce priveste corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnicd prezentatd, membrii comisiei de evaluare au decis ca ambii
ofertanti indeplinesc cerintele si anume Propunerea financiard este in
corelare cu Propunerea tehnica prezentata
(ii) identificarii si remedierii erorllor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

In ceea ce priveste identificarea si remedierea erorilor aritmetice si
corectdrii acestora, conform Raportului procedurii, membrii comisiei de
evaluare nu au identificat erori aritmetice.

(iii) incadrdrii in valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizdrii posibilitdtii disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru



indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul ai.hlzntnlor publice/sectoriale;

in ceea ce priveste incadrarea.in valoarea estimatd a achizitiei, in

urma analizdrii ofertei financiare comparativ cu valoarea estimatd a
autoritatii contractante, membrii comisiei de evaluare au decis ca ambii
ofertanti se incadreaza si nu depasesc valoarea estimatd de autoritatea
contractanta.
(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scdzut/scdzute fin raport cu ce urmeazd a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantltatuv si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste aS|gurarea ‘c& pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobignuit :de scdzut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, membrii comisiei de evaluare au decis ca ambii ofertant;
prin ofertele prezentate, se mcadreaza in parametrii stabiliti de autoritatea
contractanta si nu considera nici una dintre qferte ca avand un pret
neobisnuit de scdzut.

Totodata, membrii comisiei de evaluare, pe baza documentelor
depuse de ofertangl, au analizat si constatat ca fiecare operator economic
demonstreaza ca se poate angaja m mdeplmlrea contractului sn sustinerea
pretului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca departaJarea se
face prin atnbwrea "pretului cel maj scadzut” asa cum se prevede in Caietul
de sarcini si in Anuntul de participare nr. 6202/30.03.2020, clasamentul
ofertelor fiind stabilit prin ordonare ¢rescéatoare a preturilor ofertate, oferta
castigatoare fiind cea de pe prlmuil loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca in documentatia
de atribuire nu sunt elemente de restrictionare asa cum sunt ele definite
de art. 2 din Legea nr. 98/2018.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractantd solicita

Cosiliului sa dispund respingerea contestatiei formulatd de @y
“si meritinerea documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 20092/22.05.2020, SC
formuleaza Completare la
contesta e, in care arata motivele de nelegahtate ale procedurii de
atribuire, in completarea celor invaderate in cadrul contestatiei initiale.

Contestatorul afirma ca in urma studiului dosarului cu nr. 712/2020,
in cursul zile de 20.05.2020, a constatat gi urmadtoarele nereguli care atrag
nulitatea procedurii de atribuire, qstfel

1. Nu s-a comunicat de' cdtre autoritatea contractantd oferta
declaratd castigdtoare si catre contestatoare, in calitate de participant.

Se aratd cd potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractantd avea obligatia de a comunica catre ceilalti
~articinanti la achizitia publicd oferta declarata castigdtoare, pretul cu care




a fost declarata castigatoare, societatea care a fost declarata castigatoare,
etc. ’ *

Contestatorul invedereaza ca toate aceste aspecte se impun a fi
comunicate in materia achizitiilor publice tocmai pentru a fi in concordant3
cu principiul transparentei, principiu consacrat in materia achizitiilor
publice, respectiv punerea la . dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Totodatd, petentul mentioneazd cd efectele obtinute se refera la
posibilitatea anticiparii succesiunii activitatilor pe parcursul deruldrii unei
proceduri; asigurarea ,vizibilitatii" regulilor, oportunitdtilor, proceselor,
inregistrarilor datelor de iesire si a rezultatelor; claritatea documentelor
elaborate pe parcursul derularii’ procesului- de achizitie, intelegerea de
catre potentialii condidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante.

Or, contestatorul semnaleava faptul cd niciunde in dosarul achizitiei
nu exista o dovada a comunlcarn ofertei declarate castigdtoare si catre
acesta.

2.  Contestatorul precizeazé ca la propunerea tehnica din dosarul
achizitiei nu exista o propunere téhnica cu privire la modul in care aceasta
societate urmeazd s3d isi desfisoare activitatea in mod efectiv, existand
doar formal, un formular de ofert3. :

3. Un alt aspect retinut de catre contestator este acela ca
autosanitarele ofertate de catre "Dr. Coica" nu corespund cérintelor
minimale prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini se solicitd urmétoarele
autosanitare: -

. Cu 7 locuri

. Cu 5 locuri

. Rezerva

. Cu targa

Or, petentul remarca faptul ca niciuna din autosanitarele prezentate
de ofertantul castigator nu respectd aceste dispozitii minimale prevazute
in cuprinsul caietului de sarcini (fila 117 din dosarul administrativ).

Din cele 7 autosanitare care sunt anexate de catre ofertantul declarat
castigdtor, contestatorul observd cd acestea prezintd urmdtoarele
caracteristici:

J 2 autosanitare cu 3 IOCUFI

. 4 autosanitare cu 4 locuri

J 1 autosanitara cu 9 loguri

Prin urmare, contestatorul apreciazd c8 oferta desemnat¥
castigatoare nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

4. Contestatorul sustine cd societatea medicalda "Dr. Coica"
declaratd castigatoare nu detine autorizatie sanitarda de functionare Tip
emisd de Comisia de autorizare si functionare transport sanitar, in
conformitate cu prevederile Ordirului MS nr. 1519/2009; la fila nr. 139 din
dosarul achizitiei ofertantul regasind Autorizatia nr. A-109/18.06.2011
care nu este prelungita. <



Se mentioneaza ca potrivit prevederilor legale, toate autosanitarele
trebuie sa fie evaluate in mod obligatoriu de Comisia de autorizare gi
functionare transport sanitar pentru & functiona in mod Iegal.

5. De asemenea, contestatorul notificd faptul cd ofertantuf
declarant castigator nu detine autorlzatle de funct_;lonare (autorizatie
diferita de cea Tip)

Astfel, petentul face preCIzarea cad societatea prestatoare avea
obligatia Iegala sd depund dosarul de autorizare destinat comisiei. Directia
de Sanatate Publica, dupa depunerea dosarului de autorizare are obligatia
de a convoca Comisia de autorizare si functionare transport sanitar care,
la randul ei se va deplasa la locul unde autosanitarele se afld si emite in
urma evaluarii un raport de inspectie.

Contestatorul afirmd cd la fila nr. 76 din dosarul achizitiei se
regaseste data inmatricularii - 08.04.2020 iar, din cuprinsul autorizatiei de
functionare (diferitd de cea Tip), se poate observa ca aceasta a fost emisa
la data de 10.04.2020.

Or, acest lucru este practic, |mp051b|| de realizat in conformitate cu
prevederile legale si cu procedura expusa mai sus.

6. Se constatd de catre petent cad societatea declaratd cistigdtoare
nu detine certificat ONRC, aspect care rezultd fara putinta de tagada din
cuprinsul documentelor aflate la dosarul achizitiei.

Practic, nu sunt respectate cerintele prevazute la punctul IV.2 din
cuprinsul canetulm de sarcini, prlvmd capacitatead de exercitiu a capacitatii
profesionale.

7. Totodata, contestatoru.l retine c3 societatea declaratd
castigdtoare nu detine certificat constatator privind indeplinirea
contractelor pe cerinta experientei. similare.

8. In ceea ce priveste experienta similard, la fila nr. 67 din dosarul
achizitiei, contestatorul a regdsit contractul nr. 8475/13.06.2017, incheiat
intre aceeasi autoritate contractantd si acelasi ofertant declarant
castigator, unde pretul achizitiei a fost de 1,83 lei.

Se aratd ca in prezent, este de notorietate faptul cd au crescut
cheltuielile, s-a scumpit pretul bénzinei/motorinei, toate tarifele s-au
ridicat, salariul minim pe economie s-a majorat.

In acest context, petentul se intrebd in ce conditii societatea
declaratd castigatoare a avut posibilitateéa efectiva de a oferta la preful de
1,6 lei (de asemenea, neexistdnd o propunere tehnicd pentru a vedea in
mod exact modalitatea de indeplinire a contractului) si mai mult, de ce
autoritatea contractantd nu a inteles sa solncnte clarificari cu prlvnre la
modul de intocmire a ofertei.

Avand in vedere toate a¢este nereguli evidente din cuprinsul
dosarului achizitiei, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulaté si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE, in calitate de
autnritate contractantd, a orgam,zat procedura proprie conform art. 11,



alin. (4) din Procedura Proprie de atribuire aprobata prin Decizia nr.
209/03.06.2019 a managerului unitdtii, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Servicii medicale de transport sanitar nemedicalizat”, cod
CPV 85143000-3. In acest sens a publicat pe site-ul unitatii Anuntul de
participare, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 7294 din 14.04.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea celor doua oferte, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 2, cu o propuneré financiard de 855.980,40 lei férd TVA,
iar oferta depusd de GG - fost
desemnatd castigdtoare, cu o propunere financiara de 720.826,00 lei fara
TVA. ' g

impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. 7387/15.04.2020,
M a formulat contestatia in cauzs,
ce formeaza obiectul dosarului nr. 712/2020.

Pe fondul contestatiei formulate de (GGG

G, Cosiliul retine urmatoarele:
sustine ca oferta desemnata

castigatoare, depusa de , nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, in
consecinta, ar fi trebuit respinsa ca neconforma precum si faptul ca pretul
propus sau componente ale acestuia sunt neobignuit de scazute in raport
cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la paramietrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In mod concret, raport"’t la cerintele caietului de sarcini,
contestatorul afirma ca m nu
indeplineste urmatoarele cerinte::

1. neindeplinirea cerintei de la punctul IV.2 din cuprinsul caietului
de sarcini, privind capacitatea de exercitiu a capacitatii profesionale, prin
faptul ca nu detine si nu a
depus certificate constatator emis de ONRC.

2. neindeplinirea cerinteiide la punctul V. din caietul de sarcini prin
care s-a solicitat ofertantilor “sa faca dovada detinerii a minim 4
autosanitare de tip A1/A2 (dintre care 1 cu 7 locuri, 1 cu 5 locuri, 1 de
rezerva si unul cu targa)” : _

3. neprezentarea ofertei tehnice asa cum a fost solicitat la punctul
IV.3, al doilea alineat, din caietul-de sarcini. ,

De asemenea contestatorul afirma ca ofertantu! < IR

nu detine: autorizatie sanitara de functionare Tip
emisd de Comisia de autorizare §i functionare transport sanitar, in
conformitate cu prevederile Ordinului MS nr. 1519/2009.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca toate sustinerile contestatorului, mai sus mentionate, sunt intemeiate:

Certificatul ONRC nu a fost depus, a fost cerut in mod explicit si
autoritatea contractanta nu a-prevazut in documentatie 0 varianta
altarnativa nantrii eventualii ofertanti care nu sunt persoane iuridice.




Din documentele prezentate rezulta ca ofertantul

nu detine nici autosanitara cu 7 locuri, nici

autosanitara cu 5 locuri, deci nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,

detinerea unei autosanitare cu 9 |0(.UFI neputand suplini ambele cerinte
neindeplinite.

Ofertantul nu a depus
propunere tehnica ci numai formularul nr. 8 cu textul de trei randuri din
documentatie desila punctul 1V.3, al doilea alineat, din caietul de sarcini,
se indica modul in care trebuie prezentata detaliat propunerea tehnica, cu
descrierea detaliata a operatiunilor care urmeaza a fi desfasurate pentru
realizarea contractului.

Se confirma, de asemenea sustinerea contestatorului potrivit careia

ofertantuI“ nu detine autorizatie
sanitard de functionare Tip emisd de Comisia de autorizare si functionare

transport sanitar, deoarece Autorizatia nr. A-109/A din 28.06.2011 este o
autorizatie emisa initial pe proprie raspundere, valabila numai trei ani, care
nu este prelungita, deci este expirata.

Avand in vedere cele deja retinute, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului privind ipoteza unui pret aparent neobisnuit de scazut al
ofertei depuse de , aceasta
analiza nemaiavand relevanta in speta.

. In concluzie, autoritatea contractanta, in mod eronat, a degis
declararea admisibila a ofertei depuse ded
SR, -ccasta oferta impunandu-se a fi respinsa ca neconforma in

temeiul prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016 intrucat
»Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va_admite contestatia formulata de

in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU

MARE

Consiliul va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de anularea raportului
procedurii nr. 7294 din 14. 04. 2020 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea

dispozitiilor de mai sus, prin atribuirea contractului operatorului economic
M in termen de de 10 zile lucrdtoare

de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulatd de
SRS i~ contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU
MARE.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de

anularea raportului procedurii
nr. 7294 din 14.04.2020, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, dispune continuarea proceduru dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin atribuirea contractului operatorului economic

in termen de de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obhgatone pentru parti, in conformjtate cu
dlsp02|tule art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasu act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare. :

PRESEDINTE, MEMBRU, _ _MEMBRUY,
ISABELA-MARIA FELICIA COSTEA  CATALIN POPE

K
4
1

- Redactata in 4 (patru) exempé_lare, contine 11(unsprezece) pagini.



